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EINLEITUNG

l. EINLEITUNG

Das Thema der europdischen Sozialpolitik ist derzeit aus

mehreren Grinden in aller Munde:

Zum einen war das Jahr 2010 das , Europaische Jahr zur
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung” -
ein Projekt, das das gesellschaftliche Bewusstsein hin-
sichtlich sozialpolitischer Aspekte scharfen und eine Dis-
kussionsplattform fur soziale Themen bieten sollte. Zum
anderen, als hatte man es damals geahnt, haben eben
Armut und soziale Ausgrenzung angesichts der welt-
weiten Auswirkungen der Wirtschaftskrise schmerz-
hafte Aktualitat erlangt. AuBerdem ergeben sich Neu-
erungen auf dem Feld der europaischen Sozialpolitik
durch den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember
2009 in Kraft trat, sowie aus der damit verbundenen
Geltung der Charta der Grundrechte der Europaischen

Union'.

Grund genug also, diesen Bereich etwas naher zu be-
leuchten: Sozialpolitik auf européaischer Ebene spielte im
EG-Vertrag eine untergeordnete Rolle. Konkret konnte
die Europdische Gemeinschaft auf den Gebieten han-
deln, die in einem festen Katalog aufgefuhrt waren?.
Erfasst waren hauptsachlich die Gebiete der Arbeitsbe-

dingungen und der AntidiskriminierungsmalBnahmen3.

Seit dem Vertrag von Maastricht (1992) und der Schaf-
fung der Europaischen Union mit dem EU-Vertrag von
1992 wurde die Sozialpolitik in der EG/EU schrittwei-
se ausgebaut. Das Konzept der Sozialpolitik entwickelte
2 Art 137 EGV.

3 Dazu bestand seit dem Vertrag von Amsterdam (1997/1999) die besondere Gesetzge-
bungskompetenz des Art. 13 EGV.

sich von den punktuellen Aufgaben des alten Art. 137
EGV mit Einzelaspekten des Arbeitsrechts und allge-
meinen Zielsetzungen flr die nationalen Sozialsysteme
hin zu einem umfassenden Konzept fir das EU-Arbeits-
recht*, fur das EU-Verbraucherschutzrecht®, fir finan-
zielle Forderungen® und fur Rahmenkonzepte der na-
tionalen Sozialsysteme’. Dem Konzept fehlte bis zum
Inkrafttreten des neuen EU-Vertrages ein Grundrechts-
konzept als verbindendes Element, das die Einklagbar-
keit von Mindeststandards vor Gericht ermdglicht und
das die vielen Einzelrichtlinien, die auf der Grundlage
des alten EG-Vertrags beschlossen worden waren und
die ihrerseits durch nationale Umsetzungsgesetzte in
den Mitgliedstaaten konkretisiert werden und zur Gel-
tung kommen, einem gemeinsamen Grundverstandnis

zufuhrt.

Als Kontrast hierzu sei der Bereich des Wettbewerbs-
rechts genannt. Hier umfasste die Liste der moglichen
Tatigkeitsbereiche mehrere Artikel im alten EG-Vertragg;

4 Vgl. Richtlinien 2000/43/EG, 2000/78/EG und 2006/54/EG fur die Verbote von unsach-
lichen Unterscheidungsmerkmalen bei benachteiligenden Entscheidungen gegentber
den Arbeitnehmern und fir angemessene Arbeitsbedingungen unter Zugrundelegung
der Kriterien des allgemeinen Konzepts mit rechtmaBigem Ziel, der Erforderlichkeit fur

die Ziele des Arbeitgebers und der Angemessenheit gegentber den Arbeitnehmern

i

Vgl. die Richtlinie 2000/43/EG fur das Verbot der Diskriminierung wegen der ethnischen
Herkunft oder wegen der Rasse bei Vertragen tber den Zugang zu und die Versorgung
mit Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung stehen. Vgl.
auch die Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, die Richtlinie 93/13/EWG Uber Missbrauchliche
Vertragsklauseln oder die Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG.

o

Siehe den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft, den
Européischen Sozialfonds (Art. 162 bis 164 AEUV) und den Européischen Fonds fur re-
gionale Entwicklung (dazu jetzt Art. 175 AEUV).

Vgl. VO 1408/71, gestutzt auf Art. 48 AEUV, friher Art. 42 EGV, Uber die Anwendung

~

der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren

Familienangeharige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- oder abwandern.

oo

Vgl. die Artikel Uber die drei grundlegenden Marktfreiheiten: Art. 23 ff. EGV (freier Wa-
renverkehr, heute Art. 28 ff. AEUV), Art. 43 EGV (Niederlassungsfreiheit, heute Art. 49
AEUV) und Art. 49 EGV (Dienstleistungsfreiheit, heute Art. 56 AEUV). Vgl. weiter Art.
81 EGV (Verbot von Kartellen, heute Art. 101 AEUV) sowie Art. 82 EGV (Verbot des

Missbrauchs einer Markt beherrschenden Stellung im gemeinsamen Markt, heute im



die Gemeinschaft konnte sowohl Richtlinien als auch
Verordnungen erlassen. Verordnungen gelten in den
Mitgliedstaaten als verbindliches Recht unmittelbar®.
Die Diskrepanz in Bezug auf Breite und Tiefe der Hand-
lungsmaoglichkeiten im EU-Wettbewerbsrecht einerseits
und im Bereich der Europaischen Sozialpolitik anderer-

seits war eindeutig.

Dementsprechend wird die europdische Sozialpolitik
auch nach dem Inkrafttreten des neuen EU-Vertrages
am 1.12.2009 beim Burger wahrgenommen. Einer Um-
frage des Eurobarometers aus der Zeit von Mai bis Juni
2009 zufolge war die Wahrnehmung der europaischen
Sozialpolitik beim Blrger zu 52% positiv, in Deutsch-
land lag die Quote bei nur 46%. Wahrend in den neuen
Beitrittslandern hohe Zustimmungswerte zustande ka-

men, lag die Quote insbesondere in Deutschland, Frank-

GEGENWARTIGE EUROPAISCHE SOZIALPOLITIK

reich und GroBbritannien lediglich bei 43-49%. Insge-
samt sank die Quote damit gegenlber einer Befragung
aus dem Jahr 2006.

Die in diesem Text zu beantwortende Fragestellung ist
daher Folgende: Soll und kann eine starkere Verlage-
rung der Sozialpolitik auf die europdische Ebene betrie-

ben werden?

Die folgenden Uberlegungen gehen zunichst auf die
aktuelle Sozialpolitik der Europdischen Union ein. Dem
folgt eine Analyse zukinftig anvisierter MaBnahmen,
der sich eine Darstellung des Meinungsbildes zum The-
ma ,europdische Sozialpolitik” sowie der rechtlichen
Bezlige anschlieBt. Der Text schlieBt mit einer Diskussi-

on der verschiedenen L&sungsansatze.

Binnenmarkt, heute Art. 102 AEUV).
9 Vgl. etwa die Fusionskontrollverordnung VO (EWG) Nr. 4064/89.

10 Eurobarometer, Europaische Beschaftigungs- und Sozialpolitik, Juni 2009, http:/

ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_316_fact_de.pdf.

Il. GEGENWARTIGE EUROPAISCHE SOZIALPOLITIK

1. Zielsetzung

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV)" formuliert die Zielsetzung europaischer
Sozialpolitik als ,die Foérderung der Beschaftigung, die
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen,
um dadurch auf dem Wege des Fortschritts ihre An-
gleichung zu ermaoglichen, einen angemessenen sozi-
alen Schutz, den sozialen Dialog, die Entwicklung des

Arbeitskraftepotenzials im Hinblick auf ein dauerhaft

11 Eines von mehreren Dokumenten des Vertrages von Lissabon, der am 1.12.2009 in Kraft

trat.

hohes Beschaftigungsniveau und die Bekampfung von

Ausgrenzungen”'?,

Konkretisiert wurde diese Zielsetzung neun Jahre vor
dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon auf der
Tagung des Europdischen Rates im Marz 2000 in Lis-
sabon. Dort wurde nicht nur eine Strategie entwi-
ckelt, ,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dy-
namischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum” zu

machen, sondern die Staats- und Regierungschefs ei-

12 Art. 151 AEUV.

)
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nigten sich auch auf eine starkere Zusammenarbeit im
Bereich der Sozialpolitik als notwendige Voraussetzung
zur Erreichung eben dieses Ziels. Hierfur sollte insbeson-
dere die Methode der offenen Koordinierung verwen-
det werden, bei der nationale Aktionsplane und von
der Kommission vorzulegende Initiativen kombiniert
werden. Zugleich betonte der Europaische Rat die Not-
wendigkeit einer Modernisierung der europaischen So-
zialschutzsysteme zur Sicherung ihrer langfristigen Trag-
fahigkeit sowie einer intensiveren Zusammenarbeit im

Bereich der Altersversorgung.

In der im Juni 2010 verabschiedeten Nachfolgestrate-
gie »EU 2020« soll ein veranderter Fokus zum Tragen
kommen, der das bisherige Wachstumsziel um die Ge-
wabhrleistung des qualitativen und nachhaltigen Wirt-
schaftens erweitert. Die neue Strategie verfolgt finf

Kernziele:

¢ Die Beschaftigungsquote der 20-64-jahrigen soll auf
mindestens 75% ansteigen.

¢ Die Investitionen in Forschung und Entwicklung sol-
len mindestens drei Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts betragen.

¢ Die Treibhausgasemissionen sollen um 20% sinken.

e Die Zahl der Schulabbrecher soll auf unter 10 Prozent
verringert und die Anzahl der Hochschulabschlisse
auf 40 Prozent eines Jahrgangs steigen.

e Die Zahl der Menschen, die unter der nationalen Ar-

mutsgrenze leben, soll um 20 Millionen sinken.

Im Juli 2008 verabschiedete die Kommission eine erneu-
erte Sozialagenda'®, die insgesamt 19 Initiativen in den

Bereichen Beschéaftigung und Soziales, Bildung und Ju-

13 KOM (2008) 412.

gend, Gesundheit, Informationsgesellschaft und Wirt-
schaft beinhaltet und ihre Schwerpunkte auf folgende

Punkte setzt:

e Die Zukunft vorbereiten: Kinder und junge Menschen
¢ In Menschen investieren: Steuerung des Wandels

e Ein langeres und gestinderes Leben unterstitzen

e Diskriminierungen bekampfen

¢ Die Instrumente starken

¢ Die internationale Agenda mitgestalten

e Armut und soziale Ausgrenzung bekampfen

2. Wichtige Akteure

Bedeutendster Akteur der europaischen Sozialpolitik ist
der Rat'¥, unterstUtzt von der Kommission und dem Eu-
ropdischen Parlament. Der Rat und das Europdische Par-
lament erlassen gemaB Art. 153 Abs. 2 S. 1 Buchst. b)
AEUV Richtlinien fir die in Art. 153 Abs. 1 EG-Vertrag

angefihrten Bereiche'. Der Rat handelt dabei auf Vor-

14 Vgl. Art. 16 EUV. Der Rat darf nicht mit dem Europaischen Rat verwechselt werden. Der
Européische Rat setzt sich aus den Staats- und Regierungschefs zusammen und be-
schlieBt ,nur” die allgemeinen Ziele der Union. Der Europaische Rat (vgl. Art. 15 EUV)
wird nicht gesetzgeberisch tatig.

15 Artikel 153 AEUV
(1) Zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 151 unterstltzt und ergénzt die Union die
Tatigkeit der Mitgliedstaaten auf folgenden Gebieten:

a) Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und der
Sicherheit der Arbeitnehmer,
b) Arbeitsbedingungen,

c) soziale Sicherheit und sozialer Schutz der Arbeitnehmer,

o

) Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrags,

@

) Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer,

) Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinte-
ressen, einschlieBlich der Mitbestimmung, vorbehaltlich des Absatzes 5,

g) Beschaftigungsbedingungen der Staatsangehorigen dritter Lander, die sich recht-
maBig im Gebiet der Gemeinschaft aufhalten,

h) berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen, unbe-
schadet des Artikels 150,

i) Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und Gleichbe-
handlung am Arbeitsplatz,

j)  Bekampfung der sozialen Ausgrenzung,

k) Modernisierung der Systeme des sozialen Schutzes, unbeschadet des Buchstabens



schlag der Kommission und gemeinsam mit dem Euro-
pdischen Parlament'™. Weiterhin kann der Rat gemaf
Art. 153 Abs. 2 Buchst. a) AEUV MaBnahmen zur Forde-
rung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-

ten erlassen.

Akteure mit Anhorungsrechten sind der Wirtschafts-
und Sozialausschuss sowie der Ausschuss der Regi-
onen'. Dazu kommen die Sozialpartner (Arbeitgeber-

verbande und Gewerkschaften)'@.

Ferner ist in Art. 153 Abs. 3 AEUV vorgesehen, dass die
Durchfiihrung von Richtlinien durch die Mitgliedstaaten

auf die Sozialpartner Ubertragen wird.

AuBerdem wurde auf Grundlage der Vorgangervor-
schrift von Art. 160 AEUV, das war Art. 144 EGV, im
Jahr 2000 der Ausschuss fur Sozialschutz ins Leben ge-
rufen, um einen Erfahrungsaustausch zwischen der Eu-
ropdischen Kommission und den Mitgliedstaaten Uber
die Modernisierung und Verbesserung der Sozialschutz-

systeme zu ermoglichen und zu férdern.

3. Wichtige MaBBnahmen

Auch nach dem Vertrag von Lissabon gilt fir die EU wei-
terhin das Prinzip der Begrenzten Einzelermachtigung
(Art. 5 Abs. 2 EUV). Danach wird die Union nur inner-
halb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig, die die Mit-
gliedstaaten ihr in den Vertragen zur Verwirklichung der
darin niedergelegten Ziele Ubertragen haben. Eine sol-

che Ermachtigung besteht fur die Sozialpolitik im en-

c[...].
16 Art. 14 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 EUV, Art. 294 AEUV.
17 Art. 153 Abs. 2 S. 2 AEUV.
18 Art. 154 AEUV.
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geren Sinne in dem bereits oben unter I.1. genannten
Rahmen. Fur die Sozialpolitik im weiteren Sinne sind
seit dem Inkrafttreten des neuen EU-Vertrags fur die
Gesetzgebungsermachtigung auch die neue Grund-
rechtecharta, die Werte des Art. 2 EUV und die Ziele
des Art. 3 Abs. 1 EUV und das auf diese Ziele bezoge-
ne Subsidiaritatsprinzip (Art. 5 Abs. 3 EUV) zu beachten.
Das Subsidiaritatsprinzip fullt die Einzelermachtigungen
der Art. 19 AEUV (AntidiskriminierungsmaBnahmen),
153 (Unionskompetenzen bei der Sozialpolitik), 164 (Eu-
ropaischer Sozialfonds), des Art. 168 Abs. 4 und 5 (Ge-
sundheitswesen), des Art. 169 Abs. 2 iV.m. Art. 114
(Verbraucherschutz) und andere Gesetzgebungser-
machtigungen zur Sozialpolitik im weiteren Sinne mit
Leben. Die bisher getroffenen MaBnahmen lassen sich

in MaBnahmen

e auf dem Gebiet der Rechtsetzung, hierbei aus oben
genannten Grinden jedoch nur in Form von Richtli-
nien, und

e in ,weiche” MaBnahmen ohne Bezug zur Rechtset-
zung, die hauptsachlich koordinierender und infor-

mativer Natur sind,

einteilen.

3.1. Richtlinien

a) Ubersicht

Richtlinien und Verordnungen stellen derzeit die ein-

zige Moglichkeit der Rechtssetzung'™ auf dem Gebiet

der europaischen Sozialpolitik dar, die zudem auf einige

wenige Bereiche beschrankt ist. Exemplarisch seien fol-

19 Vgl. Art. 289 AEUV.

7
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gende bedeutende Regelungen genannt:

e die Arbeitsschutzrahmenrichtlinie 89/391/EWG und
auf ihrer Grundlage 18 weitere Einzelrichtlinien zum
Schutze der Arbeitnehmer?®, z.B. Schutz schwange-
rer Arbeitnehmer,

e die Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG zur Regelung
von Maximalarbeitszeiten,

e die Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG, die ar-
beitsrechtlichen Aspekte der Gleichbehandlungsrich-
tlinie 2000/43/EG sowie die Antidiskriminierungsrich-
tlinie 2006/54/EG in Bezug auf die Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern,

¢ die Richtlinien zum Schutz der Rechte der Arbeitneh-
mer bei Massenentlassungen (98/59/EG), bei Zah-
lungsunfahigkeit des Arbeitgebers (80/987/EG) und
bei Betriebstibergang (2001/23/EG),

e die Richtlinie zur Schaffung eines europdischen Be-
triebsrates bei grenziberschreitend tatigen Unter-
nehmen (94/45/EG),

e die Europaische Betriebsrate-Richtlinie (2009/38/EG).

b)  Problembereiche und Akzeptanz

Probleme und Verzdégerungen bei der Umsetzung von
Richtlinien in das nationale Recht ergaben sich im Be-
reich des Gleichbehandlungsrechts. Als die Fristen fur
die Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG am 19.7.2003
und der Richtlinie 2000/78/EG am 2.12.2003 abliefen,
wurden 13 Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland,
von der Kommission wegen unzureichender Umset-

zung ermahnt?'. Zu den am haufigsten auftauchenden

20 Vgl. Richtlinie 91/383/EWG zur Erganzung der MaBnahmen zur Verbesserung der Si-
cherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitnehmern mit befristetem Arbeitsver-
héltnis oder Leiharbeitsverhéltnis, die Gefahrstoffrichtlinie 98/24/EG oder die Richtlinie
94/33/EG zum Jugendarbeitsschutz.

21 Memo 08/68 der Kommission.

Problemen gehérten Abweichungen bei der Definiti-
on zentraler Begriffe von den Vorgaben seitens der Ge-
meinschaft sowie die mangelnde Erfassung bestimmter
Arten von Diskriminierung — in Deutschland generell die
fehlende rechtzeitige Umsetzung in einem nationalen

Gesetz?2.

Auch bei der Umsetzung der Arbeitszeitrichtlinie
93/104/EG* traten Probleme auf: So bestanden je nach
Mitgliedstaat starke Unterschiede in Bezug auf den An-
wendungsbereich der gesetzlichen Regelungen von Ar-
beitszeit auf bestimmte Gruppen von Arbeitnehmer;
auch gab es Abweichungen bei der Umsetzung von Re-

gelungen Uber Uberstunden und Urlaubsregelungen?.

Ein weiterer neuralgischer Punkt im Hinblick auf die Ar-
beitszeitrichtlinie betrifft die Mdglichkeit von Ausnah-
men von der vereinbarten Hochstarbeitszeit von 48
Stunden, sofern der Arbeitnehmer sich dazu bereit er-
klart (sog. ,,opt-out Klausel”). Auf der Tagung des Ra-
tes der Europdischen Union vom 9./10.6.2008 einigte
man sich darauf, dass eine solche Klausel zwar wei-
terhin moglich sei, die Rechte der Arbeitnehmer aber
durch starkere SchutzmaBnahmen gestdrkt und ge-
schiitzt werden sollten?®. Nach dem Willen des Europa-
ischen Parlaments soll die wdchentliche Héchstarbeits-
zeit in der EU dagegen nur 48 Stunden betragen, mit
wesentlich engeren Ausnahmen als vom Rat vorgeschla-
gen. Konsequent lehnte das Parlament am 17.12.2008
den Standpunkt des Rates ab, was zu einem Verfahren

vor dem Vermittlungssausschuss fuhrte?®. Im April 2009

22 Seit dem 18.8.2006 im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz geregelt (AGG).

23 Vorlauferrichtlinie der Richtlinie 2003/88/EG.

24 Bericht der Kommission tber die Umsetzung der Arbeitszeitrichtlinie durch die Mitglied-
staaten, http://ec.europa.eu/employment_social/news/2000/001207_5_de.htm.

25 Pressemitteilung 10414/08, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/de/lsa/101752.pdf.

26 Pressemitteilung des Europaischen Parlaments: 48 Stunden wochentliche Hochstar-



endeten die Verhandlungen im Vermittlungsausschuss
ergebnislos; die Reform der Arbeitszeitrichtlinie gilt seit-

dem als gescheitert?”.

3.2. ,Weiche” Regelungen

Weitaus mehr Handlungsmdglichkeiten bestehen auf
dem Gebiet der weichen MaBnahmen ohne rechtlichen
Charakter. Eine umfassende Darstellung dieses Gebiets
wirde den Umfang dieses Textes sprengen. Aus die-
sem Grund wird im Folgenden nur exemplarisch auf die
Offene Methode der Koordinierung als sehr breit an-
gelegte Strategie sowie auf ,Flexicurity” als konkretes

Handlungskonzept eingegangen.

a) Offene Methode der Koordinierung

Sofern sich aufgrund des Prinzips der begrenzten Einze-
lermachtigung bindende Rechtsakte als Handlungsform
verbieten, aber dennoch ein politisches Bedurfnis be-
steht, die Organe der Gemeinschaft, insbesondere die
EU-Kommission in bestimmten Politikbereichen ein-
zusetzen, bietet sich die Offene Methode der Koordi-
nierung (OMK) an. Die OMK wurde erstmals mit dem
~WeiBbuch — Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” der Europaischen Kommission aus dem
Jahr 1993 eingeflhrt; sie trat im Bereich der Sozialpo-
litik aber insbesondere im Zusammenhang mit dem
Vertrag von Amsterdam im Jahr 2000 in Erscheinung.
Konkret ermoglicht die Offene Methode der Koordinie-
rung den Mitgliedstaaten, nach der Festlegung gemein-
samer Ziele ihre jeweils effektivsten politischen MaB-

nahmen und Strategien auf den Gebieten Sozialschutz

beitszeit in der EU, http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/048-
44550-350-12-51-908-20081215IPR44549-15-12-2008-2008-true/default_de.htm.
27 Pressemitteilung des BMA vom 28.4.2009, http://www.bmas.de/portal/32992.
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und soziale Eingliederung zu ermitteln und an die ande-
ren weiterzugeben, um ein gegenseitiges Lernen zu er-
maoglichen?®. Mit anderen Worten dient die OMK dem
Informationsaustausch und der gegenseitigen Abstim-
mung zwischen den Mitgliedstaaten. Parallel hierzu er-
folgen ein Monitoring und eine Bewertung durch die
Kommission, die diesbeziglich Empfehlungen an einzel-
ne Mitgliedstaaten richten kann. Das Verfahren sowie
dessen Umsetzung sind fur die Mitgliedstaaten freiwil-

lig und deren Interesse hieran divergiert.

Die OMK wurde seit dem Jahr 2000 Schritt fur Schritt in
der Politik zur sozialen Eingliederung, Altersversorgung,
Gesundheitsversorgung und Langzeitpflege ange-
wandt. 2006 wurden die drei Bereiche in einer umfas-
senden OMK fUr Sozialschutz und soziale Eingliederung

(,OMK Soziales") zusammengefasst.

Der Ansatz der OMK Soziales hat sich, ausgehend von
einer Folgenabschatzung der Kommission aus dem Jahr
2008% als gemaBigt erfolgreich herausgestellt. Die
Kommission konnte zwar eine insgesamt positive Be-
wertung durch die Beteiligten feststellen, unterstrich
aber auch die zu langsame und unzureichende Errei-
chung der gemeinsam gesetzten Ziele. Fehlerquellen
sind nach Auffassung der Kommission vor allem das
Fehlen des entsprechenden politischen Engagements
sowie mangelnde Beteiligung lokaler Akteure. Die Kom-
mission empfahl in ihrer Folgenabschdtzung eine Fort-
fihrung des Ansatzes unter Ausbesserung der genann-

ten Fehlerquellen.

28 http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/the_process_de.htm.

29 KOM (2008) 418.

9
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b) Flexicurity

Die Europdische Kommission definiert Flexicurity als
ein Modell, das abzielt auf eine Erhdhung der Flexibi-
litdt der Arbeitsmarkte, Arbeitsorganisationen und Ar-
beitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen einerseits und
der Beschaftigungs- und Einkommenssicherheit ande-
rerseits®®. Konkret beinhaltet Flexicurity ,die bewusste
Kombination flexibler und verlasslicher vertraglicher
Vereinbarungen, umfassender Strategien des lebenslan-
gen Lernens, wirksamer und aktiver arbeitsmarktpoli-
tischer MaBnahmen sowie moderner, angemessener

und nachhaltiger Systeme der sozialen Sicherheit”3".

Flexicurity ist ein im Vergleich zur allgemeinen Strategie
der OMK eigenstandiges Konzept, das einzelne MaB-
nahmen der Mitgliedstaaten in Bezug auf die oben ge-

nannten Aspekte ermdglicht.

Als Beispiele fir die Umsetzung von Flexicurity seien Fol-

gende genannt3?;

e Nach dem seit 2003 bestehenden Osterreichischen
Abfindungssystem sind Arbeitgeber verpflichtet,
monatlich einen festen Betrag auf ein Konto des Ar-
beitnehmers zu Uberweisen. Damit entfallt der Ab-
schreckungseffekt in Bezug auf Mobilitdt und den
Wechsel von Arbeitsplatzen.

¢ In den Niederlanden wurde die Arbeitsplatzsicherheit
bei Teilzeitarbeit dadurch verbessert, dass die Mog-
lichkeit befristeter Vertrage zugunsten des Abschlus-
ses unbefristeter Vertrage eingeschrankt wurde.

e Ahnlich einigten sich die Sozialpartner in Spanien im

30 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=116&langld=de.
31 Entscheidung des Rates uber Leitlinien fur beschaftigungspolitische MaBnahmen der
Mitgliedstaaten, http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/08/st10/st10614.de08.pdf.

32 http://ec.europa.eu/employment_social/news/2007/jun/flexicurity_en.pdf.

Mai 2006 auf eine Einschrankung der bis dahin tb-
lichen Praxis des Abschlusses von befristeten Arbeits-
vertragen.

e In Irland schlossen die Sozialpartner 2006 das ,To-
wards 2016 — Agreement”, in dem eine gemeinsame
Strategie fUr das Schaffen und Finanzieren neuer
Ausbildungsméglichkeiten und Arbeitsplatze be-

schlossen wurde.

) Bewertung der Umsetzung

Die Umsetzung der beispielhaft genannten weichen
MaBnahmen ist, insbesondere im Hinblick auf die OMK
Soziales, nur méaBig zufriedenstellend. Auch im Hinblick
auf Flexicurity sind die getroffenen MaBnahmen ledig-
lich das Resultat einzelner nationaler Initiativen. Der
Grund dafdr ist selbstverstandlich die geringe Eingriffs-
intensitat der ,weichen MaBnahmen” der Gemein-
schaft, bedingt durch das Prinzip der begrenzten Einze-
lermachtigung. Somit werden zwar Maglichkeiten und
Anregungen fur die Mitgliedstaaten geschaffen — die
Wahrnehmung dieser Moglichkeiten lasst jedoch bisher

eher zu winschen Gbrig.
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ll. ZUKUNFTIGE MASSNAHMEN: DAS BEISPIEL MINDEST-

LOHN

1. Bestandsaufnahme

Eine europaweite Regelung von Mindestléhnen ist die
wohl derzeit am starksten diskutierte zukinftig avisier-
te MaBBnahme der ,Europaisierung” der Sozialpolitik33.
Nicht nur tritt die Europdische Kommission mittlerweile
direkt an Mitgliedstaaten heran, die bisher keinen Min-
destlohn geregelt haben, so etwa Deutschland®*. Auch
war ein europdischer Mindestlohn wahrend der Europa-
wahl Bestandteil der Wahlprogramme einer Vielzahl der

zur Wahl stehenden Parteien3>.

203%¢ der 27 Lander der Europdischen Union hatten am
1. Juli 2010 einen branchenlbergreifenden gesetzlichen
Mindestlohn?’. Dabei ergeben sich bereits in der Defini-
tion des Begriffs Mindestlohn, aber auch weitergehend
bei der absoluten Héhe und der Hohe gemessen am
durchschnittlichen Bruttoverdienst groBe Unterschiede.
So wird der Mindestlohn in den meisten Landern auf
Monatsbasis festgelegt, in Frankreich, Irland und dem

Vereinigten Kénigreich jedoch auf Stundenbasis®®. Die

33 Vgl. allerdings Art. 153 Abs. 5 AEUV. Danach gilt dieser Artikel Uber die Gesetzgebung
in der Sozialpolitik nicht fur das Arbeitsentgelt, das Koalitionsrecht, das Streikrecht so-
wie das Aussperrungsrecht.

34 http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,477196,00.html.

35 Vgl. statt vieler: http://www.spd.de/de/politik/europa/europamanifest.html; http://
www.euractiv.com/ndbtext/EGP_Manifesto_Monday_30th_March(highres).pdf.

36 Belgien, Bulgarien, Estland, Frankreich, Griechenland, Irland, Lettland, Litauen, Luxem-
burg, Malta, Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigtes Konigreich.

37 Statistisches Bundesamt, Mindestléhne in 20 von 27 Europdischen Union (EU)-Landern,
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Sta-
tistiken/Verd$iensteArbeitskosten/Mindestloehne/AktuellEU,templateld=renderPrint.
psml

38 Eurostat (2007): Mindestlohne 2007. Betrdge zwischen 92 EUR und 1570 EUR brutto
pro Monat (=Statistik kurz gefasst, Nr. 71/2007)

Hoéhe der Mindestldhne variierte bei einer Untersuchung
im Januar 2010 zwischen 123,- Euro monatlich (Bulgari-
en) und 1.683,- Euro monatlich (Luxemburg). Wahrend
diese Unterschiede durch Divergenzen in der wirtschaft-
lichen Leistungskraft und den Lebenshaltungskosten
gerechtfertigt werden, zeigen sich deutlichere Abstan-
de wenn man den Durchschnittsverdienst in die Uber-
legung mit einbezieht. So schwankt der Mindestlohn
gemessen am durchschnittlichen Bruttoverdienst von
Arbeitnehmern in der Industrie und im Dienstleistungs-
sektor zwischen 29% (Rumanien) und 50% (Luxem-

burg) der durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste®°.

2. Schlussfolgerung

An diesen Unterschieden wird deutlich, dass eine Ein-
fUhrung eines europaweiten Mindestlohns nicht nur
aufgrund begrifflicher Differenzen, sondern auch auf-
grund unterschiedlicher Vorstellung von seiner Hoéhe
schwierig durchzusetzen sein wird, zumal dazu wegen
Art. 153 Abs. 5 AEUV eine unmittelbare Ermachtigungs-
grundlage fur ein EU-Gesetz fehlt. In technischer Hin-
sicht oktroyiert man entweder einen festgelegten Satz
- aufgrund der o0.g. Unterschiede bei Leistungskraft und
Lebenshaltungskosten in Form eines Prozentsatzes des
branchendurchschnittlichen Bruttoverdienstes - oder
man verfolgt das bis dato Ubliche System der weichen

Regelungen mit den bereits beschriebenen schwachen

39 Vgl. Fn. 22.
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Erfolgsaussichten. In jedem Fall steht man vor dem Pro-
blem, einen europaweiten Flickenteppich aus verschie-
denen Regelungen auf einen gemeinsamen Standard

bringen zu mussen.

Aus der einzelstaatlichen Perspektive stehen insbeson-
dere in Deutschland als Staat ohne Ubergreifende Rege-
lung eines Mindestlohns der Einflihrung eines entspre-
chenden Systems tatsachliche, aber vor allem rechtliche

Schwierigkeiten entgegen.

Diese Schwierigkeiten bestehen darin, dass aufgrund
der in Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes und der im Ta-
rifvertragsgesetz verankerten Tarifautonomie die Rege-
lungskompetenz Uber die Léhne grundsatzlich den So-

zialpartnern Uberlassen ist*°.

Was in Deutschland allerdings zurzeit noch zu wenig
beachtet wird, ist die Lohngleichheit im Unternehmen,
die aufgrund der Richtlinien 2000/43/EG, 2000/78/EG
und 2006/54/EG in Bezug auf die acht verbotenen Un-
terscheidungsmerkmale der §§ 7 Abs. 1, 1 AGG gebo-

ten ist (Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft, Rasse,

40 Traditionell wird die Normenwirkung des Tarifvertrags mit einer Delegation der staat-
lichen Normsetzung durch den Gesetzgeber auf die Tarifparteien begrindet (BAGE 1,
S. 258; 4, S. 240). Seit 1998 vertritt das BAG die Auffassung, die tarifliche Normen-
wirkung werde vom Willen der Verbandsmitglieder unterstiitzt und legitimiert (BAG,
NZA 1998, S. 715 f. und S. 716 ff.). Die altere Delegationstheorie sah in der Tarifauto-
nomie eine so genannte Institutsgarantie (BVerGE 4, S. 96 ff.) — die Garantie des Insti-
tuts der Lohnfindung mittels des traditionell seit 1919 gewachsenen Tarifsystems. Mit
der Delegationstheorie lieBen sich auch Tarifbestimmungen fur AuBenseiter (Nichtor-
ganisierte, die nicht in Arbeitgeberverbanden oder in einer Gewerkschaft organisiert
sind) rechtfertigen. Mit der Legitimationslehre lassen sich Tarifbestimmungen fur Au-
Benseiter nicht begriinden. Die aktuelle Praxis der Festlegung von Mindestlohnen fur
bestimmte Branchen tber die Verallgemeinerung von Tarifvertragen gemaB dem Ar-
beitnehmerentsendegesetz durch eine Allgemeinverbindlicherklarung oder eine Rechts-
verordnung des Bundesarbeitsministeriums (§ 1 Abs. 3a AEntG) lasst sich in die traditi-
onelle deutsche Tarifrechtsdogmatik nicht einordnen, ist aber auch mit dem EU-Recht
schwer zu vereinbaren. Die Tarifautonomie und das Streikrecht sind nunmehr in Art. 28
EU-Grundrechtecharta garantiert. Sie ermoglichen auch eine Ausdehnung von Tarifver-
tragen und Streikfolgen auf AuBenstehende - allerdings nur, soweit das zum Schutz der

Tarifautonomie der organisierten Arbeitgeber und Arbeitnehmer erforderlich ist.

Behinderung, sexuelle Orientierung, Religion, Weltan-
schauung). Das BAG verlangt beim Beweis einer ver-
botenen Diskriminierung nicht nur den Indizienbeweis
fur die Verwendung des verbotenen Unterscheidungs-
merkmals, sondern bei der Einstellung auch den Nach-
weis der Qualifikation entsprechend den Erfordernis-
sen der Verkehrsanschauung. Entsprechend gilt dann
beim Lohn der Beweis einer vergleichbaren Tatigkeit
gemaR der Verkehrsanschauung®'. Das BAG Ubersieht,
dass mit dem Diskriminierungsverbot der EU-Richtlinien
nicht eine Gleichbehandlung nach duBeren Merkmalen
im Vergleich zu anderen Unternehmen und Berufen ge-
meint ist, sondern das Verbot der Ausgrenzung von der
im Unternehmen in gleicher Weise zu férdernden Be-
rufsfreiheit wegen eines grundsatzlich verbotenen, un-
sachlichen Unterscheidungsmerkmals. Das bedeutet,
dass die Arbeitnehmer bei einer Lohnentscheidung nur
die Verwendung des Geschlechts, des Alters oder der
ethnischen Herkunft Uber einen Indizienbeweis als Mo-
tiv der Arbeitgeberentscheidung beweisen mussen. Der
Arbeitgeber muss dann Uber ein gerechtfertigtes un-
terschiedliches Anforderungsprofil begriinden kénnen,
dass die niedrigere Bezahlung gerechtfertigt ist. Der Ar-
beitnehmer kann u.U. den Nachweis fuhren, dass die
besser bezahlte Kraft besser geférdert wird oder dass
seine tatsachliche Tatigkeit eine Einordnung in ein bes-
ser bezahltes Anforderungsprofil erfordert. Diese Dar-
legungs- und Beweislastaufteilung flr Streitigkeiten
bei der Lohngleichbehandlung hat sich in Deutschland

noch in keiner Weise durchgesetzt*?. Mit der Beachtung

41 BAG, Urteil vom 18.3.2010, NJW 2010, S. 2972.

42 Kann der Arbeitnehmer den Indizienbeweis gemaB § 22 AGG beztiglich der Verwen-
dung eines verbotenen Diskriminierungsmerkmals bei der Bezahlung erfolgreich fuh-
ren, ohne dass der Arbeitgeber diese Beweisfuhrung durch sachliche Grinde wider-
legen kann, dann hat der Arbeitnehmer in Deutschland aus dem Arbeitsvertrag i.V.m.
§2 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 7 Abs. 1 AGG den Anspruch auf Anpassung der Entgeltrege-
lung im Vertrag an die Entgeltregelung des besser bezahlten Kollegen und auf entspre-

chende Entlohnung.



dieser Darlegungs- und Beweislastregelungen gemal
den Anforderungen der EU-Gleichberechtigungsrichtli-

nien wird sich in Deutschland neben der Tarifautono-

IV. MEINUNGSBILD

Um eine abschlieBende Einschatzung des Fir und Wider
einer Starkung der Sozialpolitik auf europaischer Ebene
wiedergeben zu kdénnen, ist weiterhin eine Auseinan-
dersetzung mit dem hierzu vorhandenen Meinungsbild
anhand von signifikanten Beispielen aus verschiedenen
Perspektiven notwendig. Dabei werden zundchst die
Stellungnahmen von Vertretern der Sozialpartner dar-
gestellt, gefolgt von im Europaischen Parlament vertre-
tenen Fraktionen und abschlieBend der nationalen Per-
spektive unter Bezugnahme auf das irische Referendum
zum Vertrag von Lissabon einerseits und der Position

der deutschen Bundesregierung andererseits.

1. Sozialpartner
1.1. Arbeitgeber
a) HessenChemie

Eine exemplarische Stellungnahme zur Sicht der deut-
schen Arbeitgeber auf die Européische Sozialpolitik ist
die Presseerklarung des Arbeitgeberverbands Hessen-
Chemie im April 20094. Aus Sicht der Arbeitgeber wird
hiernach die Modernisierung der Sozialpolitik durchaus

begriBt. Allerdings wehrt man sich gegen zu intensive

43 http://www.presseportal.de/pm/53824/1381917/arbeitgeberverband_hessenchemie.

MEINUNGSBILD

mie ein zweites sachgerechtes Lohnfindungsverfahren
durchsetzen, das einen sehr praktischen Beitrag zur So-

zialpolitik liefern wird.

Regelungen auf europaischer Ebene. So wird am Bei-
spiel der geplanten Modernisierung der Arbeitszeitrich-
tlinie** argumentiert, dass eine hohere Regelungsdich-
te in diesem Bereich die Personalkosten stark erhéhen
wirden. Die im Rahmen der Modernisierung seitens
des Europaischen Parlaments intendierte maximale Ar-
beitszeit von wdchentlich 48 Stunden unter Beriick-
sichtigung von Bereitschaftszeiten wrde bei zentralen
Einrichtungen der Branche, wie etwa den Werksfeuer-
wehren, den Kostenfaktor in unzumutbarem MaRe er-
hoéhen. Der Arbeitverband bevorzuge daher, derartige
Probleme auf Ebene der Sozialpartner, subsidiar auf
Ebene nationaler politischer Regulierung zu l6sen. Erst
bei Versagen dieser Ebenen wolle man auf europaische

Regelungen zuriickgreifen.

b) BusinessEurope

In die gleiche Richtung argumentiert der europaische
Arbeitgeberverband BusinessEurope®. BusinessEurope
warnt vor zu starker Regulierung von SchlUsselaspekten
wie der Arbeitszeit und verweist auf die bessere und
flexiblere Losungsmaoglichkeit auf der Ebene der Sozial-

partner im Rahmen des Flexicurity-Konzepts.

44 Siehe zum Scheitern dieses Vorhabens S. 5, 6.
45 BusinessEurope Press Release 3 June 2009, Communication and Employment: Flexicuri-

ty and Entrepreneurship are key.
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1.2. Arbeitnehmer

a) DGB

Die Perspektive der deutschen Arbeitnehmer lasst sich
beispielhaft an der Stellungnahme des DGB zur Sozial-
politischen Agenda der EU-Kommission“® darstellen. Der
DGB macht sich hierin fur die Einfihrung sozialer Min-
deststandards auf europaischer Ebene im Hinblick auf
Arbeitsbedingungen, Arbeits- und Gesundheitsschutz,
Arbeitnehmerrechte im Betrieb und soziale Dienstlei-
stungen stark. Explizit kritisiert der DGB die Bestrebung
der Kommission zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten; er
wirft der Europdischen Kommission ferner vor, sich bei
der Reform der sozialen Sicherungssysteme allein von
finanzpolitischen Erwagungen und dem Ziel der Haus-
haltskonsolidierung leiten zu lassen. Insgesamt seien
mehr verbindliche Regelungen auf europaischer Ebe-
ne im Rahmen einer insgesamt selbstandigeren Europa-

ischen Sozialpolitik wiinschenswert.

b) European Trade Union Confederation (ETUC)

Auch von Seiten der ETUC als europaweiter Organisati-
on zur Vertretung von Arbeitnehmerinteressen kommt
Kritik in Bezug auf die Vorgehensweise im Rahmen eu-
ropdischer Sozialpolitik’’. Man begriBe zwar einige In-
itiativen, insbesondere die Bestrebungen und Verbes-
serungen im Hinblick auf europdische Betriebsrate.
Ausdrucklich kritisiert ETUC allerdings, dass viele MaB-
nahmen im Rahmen europdischer Sozialpolitik, wie etwa
bezlglich grenziberschreitender Aspekte des Gesund-
heitswesens, lediglich aus der Perspektive der Dienst-

leistungsfreiheit gesehen und geregelt wiirden. Hierbei

46 http://www.einblick.dgb.de/hintergrund/2005/13/text01.
47 http://www.etuc.org/a/5185.

mussten die solidarischen Aspekte des Gesundheitswe-

sens in groéBerem Umfang bertcksichtigt werden.

2. Fraktionen im Europaischen Parla-
ment

2.1. Sozialdemokratische Fraktion Europas (SPE)

Die sozialdemokratische Fraktion SPE wuinscht im Zu-
sammenhang mit der europdischen Sozialpolitik eine
starkere Involvierung der Politik auf europaischer Ebe-
ne*®. Konkret fordert sie die europaweite verbindliche
Geltung von Arbeitnehmerrechten und verbindlichen

Sozialstandards.

2.2. Vereinte Europaische Linke/Nordische Griine
Linke (GUE/NGL)

Die links orientierte GUE/NGL-Fraktion steht dem Kon-
zept der Lissabon-Strategie, insbesondere dem Konzept
.Flexicurity”, skeptisch gegeniber®. Insbesondere ori-
entiere Flexicurity sich in zu groBem MaBe in Richtung
flexibler Beschaftigungsvertrage und haufiger Jobwech-
sel, was dem Arbeitnehmer ein unverhaltnismaBiges Ri-
siko des Findens und Haltens von Arbeitsmoglichkeiten
aufbirde. Dies laufe der Notwendigkeit, die Qualitat

der Arbeit in all ihren Aspekten zu fordern, zuwider.

48 Fraktionssitzung vom 23.04.09: Fur ein Europa des sozialen Fortschritts, http://www.so-
cialistgroup.org/gpes/media3/documents/2862_DE_social_progress_de_090424.pdf
49 Vgl. den EntschlieBungsantrag zum Gesetzgebungs- und Arbeitsprogramm der Kommis-

sion vom 6.12.2006, www.guengl.eu/upload/docs/P6_B(2006)0637_REV1_DE.doc.



2.3. Europaische Volkspartei (EVP)

Die EVP-Fraktion positioniert sich in Richtung einer als
notwendig angesehenen, flexibleren Regelungen flr
den Arbeitsmarkt einerseits unter Beachtung der Rechte
und Bedurfnisse der Arbeitnehmer andererseits®®. Man
sehe daher insbesondere eine Notwendigkeit fur flexib-
lere Arbeitszeitregelungen, aber auch flr einen weite-
ren Ausbau von Ausbildungs - und Weiterbildungsmal3-
nahmen fir Arbeitnehmer. Wichtigste Ebene fiur die
Sozialpolitik sei hierbei weiterhin diejenige der Sozial-

partner.

3. Nationale Perspektiven

3.1. Das irische Referendum gegen den Vertrag

von Lissabon

In Irland wurde ein Referendum Uber die Ratifizierung
des Vertrages von Lissabon und damit auch der darin
enthaltenen Sozialagenda abgehalten. Im Juni 2008
wurde die Ratifizierung bei einer Wahlbeteiligung von
53,1% mit einer Mehrheit von 53,4% abgelehnt®'.
Waéhrend die regierende ,Fianna Fail”-Partei sich fur ein
irisches ,,Ja” zur Ratifizierung stark machte, kampfte vor
allen Dingen die Partei ,,Sinn Fein” gegen den Vertrag

von Lissabon.

Eines der Hauptargumente der ,Sinn Fein“-Kampagne
war hierbei die weitere Ubertragung von Befugnissen
der Nationalstaaten auf die EU-Ebene®?; man nutzte
hierbei Unverstandnis und Angste in der Bevolkerung

50 Die Zukunft der sozialen Politik in der EVP-Fraktion, http://workers-group.epp-ed.eu/in-
dex.php?option=com_content&task=view&id=9&Itemid=13.
51 http://www.euractiv.com/de/meinung/irland-zeigt-eu-rote-karte/article-173354

52 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7378421.stm.
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im Hinblick auf einen Verlust wichtiger Kernkompe-
tenzen des Staates und die schwere Verstandlichkeit des

Vertragstextes aus®.

Daraufhin wurden auf dem EU-Gipfel vom 18./19. Juni
2009 verschiedene verbindliche Zusagen an Irland im
Hinblick auf die Beachtung seiner militdrischen Neutra-
litat, Steuerhoheit und bestimmte ethische Aspekte der

irischen Politik gemacht®.

Aber nicht nur das irische Referendum sondern auch die
Schwierigkeiten des anschlieBenden Ratifikationsverfah-
rens des Vertrages von Lissabon in vielen Mitgliedstaa-
ten, vor allem auch Deutschland und Tschechien, lassen
Ruckschlisse im Hinblick auf die hier diskutierte Frage
der Verlagerung bestimmter Aspekte der Sozialpolitik
auf die Europdische Ebene zu. Insbesondere zeigt die
offenkundige Anfalligkeit der Bevolkerung gegentber
Kampagnen, die Angste vor Kompetenzverlusten der
Nationalstaaten schirten, dass jegliche Veranderung
im Bereich der Kompetenzen der Sozialpolitik vorsichtig
angegangen werden muss, um Ruckhalt in der Bevol-
kerung zu erlangen. Aufgrund des Umstandes, dass die
Sozialpolitik, jedenfalls in Europa, eines der klassischen
nationalen Betatigungsfelder ist, muss hier mit beson-
derer Sensibilitat und besonderem Misstrauen in der Be-
volkerung gegenlber gréBeren Veranderungen gerech-

net werden.

Durch den Vertrag von Lissabon zeichnet sich nun eine
neue Arbeitsteilung in der Sozialpolitik ab. Mit der
Grundrechtecharta konnten bestimmte Standards flr
die Sozialpolitik festgeschrieben werden, die auch fur

schutzwlrdige Vertrdge — wie etwa die Arbeitsvertra-

53 http://www.euractiv.com/de/meinung/irland-zeigt-eu-rote-karte/article-173354

54 http://ec.europa.eu/news/eu_explained/090619_de.htm.
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ge — im EU-Binnenmarkt gelten. Die konkreten Verfah-
ren und Rechtsfolgen werden von den Mitgliedstaaten
weiter autonom festgelegt®®. Die Ziele dagegen werden
nun starker von der EU bestimmt. So kann beispielswei-
se in Deutschland nach der Anerkennung des ,Rechts
zu arbeiten” in Art. 15 Abs. 1 der Grundrechtecharta
und dem Verbot der Ausgrenzung von diesem Recht
aus den bekannten Unterscheidungsgrinden gemal3
Art. 21 Grundrechtecharta nicht mehr die Meinung
aufrechterhalten werden, dass die vergleichbare Arbeit
bei der Bezahlung oder die vergleichbare Qualifikation
bei der Einstellung nach Standards in einer Region oder
ganzen Branche festzulegen und vom Arbeitnehmer zu
beweisen ware. Die EU verlangt eine gleiche Berufsfrei-
heit im jeweiligen Unternehmen, d.h. sie verlangt einen
Freiheitsstandard fr die abhéngige Arbeit, und sie ver-
langt eine Gleichheit dieser Freiheit im jeweiligen Unter-

nehmen oder im Tarifbezirk, fir den ein Tarifvertrag gilt.

3.2. Position der Bundesregierung

In der Vergangenheit sprach sich die Bundeskanzle-
rin immer wieder gegen eine starkere Verlagerung von
Kernkompetenzen auf dem Gebiet der Sozialpolitik, ins-
besondere der Sozialen Sicherungssysteme aus — dies
vor allem aufgrund der starken Diskrepanzen und Un-
terschiede auf diesem Gebiet in den verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten®®. Haushalts-, Steuer- und Sozialpolitik

mussten als traditionell nationalstaatliche Aufgabe bei

55 Vgl. etwa in Deutschland den Entschadigungsanspruch gemaB § 15 Abs. 2 AGG bei ei-
ner Diskriminierung bei der Einstellung wegen eines der in § 1 genannten Merkmale
oder den Anspruch auf Abschluss des Arbeitsvertrags gemaB § 15 Abs. 6 AGG i.V.m. §
826 BGB, wenn der Arbeitgeber der einzige Nachfrager des Bewerbers ist, der bei dis-
kriminierungsfreier Auswahl eingestellt worden ware. Dazu Freiberg, Der neue EU-Ver-
trag, Aachen 2010, S. 45.

56 http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2007/03/2007-03-13-bk-auf-so-
zialstaatskongress.html; http://www.bundeskanzlerin.de/nn_683608/Content/DE/
Rede/2009/05/2009-05-27-rede-merkel-humboldt.html.

den Mitgliedstaaten verbleiben. Die Bundeskanzlerin
betont dabei aber auch die Notwendigkeit und die Vor-
teile der Europaischen Union als Ordnungsrahmen. Erst
karzlich duBerte sie sich in einer Regierungserklarung
zum Thema Armutsbekampfung, einem der Kernfak-
toren der Europa 2020 Strategie: ... Armutsbekdmp-
fung ist eine sozialpolitische Aufgabe. Diese ist — ich er-
innere an den Grundsatz der Subsidiaritdt — mit gutem
Grund Angelegenheit der Mitgliedstaaten. Da sollten

wir sie auch belassen”®’.

Wahrend hier sicherlich keine Nahe zu der generell eu-
ropaskeptischen Kampagne der Europagegner in Irland
gesehen werden kann, lassen sich doch in den Aus-
sagen der Bundeskanzlerin zumindest starke Beden-
ken gegen eine unmittelbare und weitgehende Uber-
tragung von nationalstaatlichen Kompetenzen auf dem
Gebiet der Sozialpolitik feststellen. Der Unterschied zu
den Europaskeptikern besteht in der Begrindung fur
die Praferenz nationaler Regelungen, die sich im Rah-
men dieser Ausarbeitung bereits im Zusammenhang mit
den Bereichen Mindestlohn und Arbeitszeitrichtlinie an-
gedeutet hat — namlich der starken Divergenz der natio-
nalen Ansichten und Regelungsansatze auf dem Gebiet
der Sozialpolitik und den daraus entstehenden Hinder-

nissen.

57 Regierungserklarung Merkels zum Europdischen Rat am 25. und 26. Marz 2010; http:/

www.bundesregierung.de/nn_670562/Content/DE/AudioVideo/2010/Video/2010-
03-25-Regierungserklaerung-EU-Rat/2010-03-25-regierungserklaerung-eu-rat.html
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V. RECHTLICHES - DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGS-

GERICHTS

Am 30.6.2009 erging das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lis-
sabon®®. Antragsteller in dem Verfahren waren unter
anderem die Fraktion DIE LINKE sowie mehrere Mitglie-
der des Bundestags. Die Begriindung der Antragstel-
ler ruhte unter anderem auf der Ansicht, dass die de-
mokratischen Gestaltungsmoglichkeiten des Deutschen
Bundestages auf dem Gebiet der Sozialpolitik durch die
Zustandigkeiten der Europaischen Union nach dem Ver-
trag von Lissabon derart beschrankt wurden, dass der
Deutsche Bundestag die sich aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3
in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden Min-
destanforderungen des Sozialstaatsprinzips nicht mehr

erfullen konnte.

Das Bundesverfassungsgericht ist dieser Ansicht entge-
gengetreten®. Die Europaische Union bewege sich auf
dem Gebiet der Sozialpolitik auch nach den Bestim-
mungen des Vertrages von Lissabon im Rahmen der ihr
durch die Grindungsvertrage (EUV und AEUV) Ubertra-

genen rechtlichen Moéglichkeiten®®.

Die wichtigste Kernaussage des Urteils fir dieses Pa-
pier wird aber bereits in den Leitsatzen (dort unter 3.)
getroffen. Danach muss die EU als Vereinigung auf der
Grundlage einer Vertragsunion souverdner Staaten den
Mitgliedstaaten immer ausreichenden Raum zur politi-
schen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und

sozialen Lebensverhaltnisse belassen, insbesondere in

58 BVerfG, NJW 2009, S. 2267.
59 Ebd., Rn 392ff
60 Ebd., Rn 396-399.

den Bereichen, die die Lebensumstande der Burger, vor
allem ihren von den Grundrechten geschitzten privaten
Raum der Eigenverantwortung und der persénlichen
und sozialen Sicherheit pragen. Das Gericht stellt im
weiteren Verlauf des Urteils klar, dass aufgrund des im
Grundgesetz verankerten Sozialstaatsprinzips (Art. 20
Abs. 3 GG) die wesentlichen sozialpolitischen Entschei-
dungen in eigener Verantwortung durch die deutschen
Gesetzgebungsorgane getroffen werden®'. Rechtlich zu-
lassig seien dagegen koordinierende wie auch lediglich
allmahlich angleichungsférdernde MaBnahmen seitens

der EU zur Ausformung sozialstaatlicher Strukturen®?,

61 Ebd., Rn. 259.
62 Ebd., Rn. 259
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VI. ABSCHLIESSENDE DISKUSSION

Konkret reduzieren sich die maglichen Ansatze zur Fra-
ge einer weiteren Europaisierung der Sozialpolitik auf
die Folgenden. Entweder verlagert man mehr Kompe-
tenzen auf die Ebene der Union, wobei diese auch im
Wege der Setzung verbindlichen Rechts regulierend ak-
tiv werden kénnte; oder es bleibt jedenfalls grundsatz-
lich dabei, die Sozialpolitik den Mitgliedstaaten und den
Sozialpartnern zu belassen und seitens der Union ledig-

lich gewisse Spielregeln festzulegen.

Das Fur und Wider dieser Ansatze kann am Ende dieses

Textes folgendermaBen festgehalten werden:

Fur eine starkere Kompetenzverlagerung und mehr Re-
gulierung auf europdischer Ebene lasst sich anfihren,
dass damit einzelstaatliche Alleingdnge vermieden wer-
den kénnen und im europdischen Gesamtbild soziale

Ungleichheiten effektiver bekampft werden kénnen.

Gegen eine solche Verlagerung und eine Intensivierung
der Regulierung spricht jedoch vor allem die praktische
Durchfuhrbarkeit. Bereits das Bestehen starker Unter-
schiede im Bestand und Verstandnis von wirtschaftli-
chen und sozialen Standards in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten stellt eine weitergehende Europadisierung
der Sozialpolitik vor faktisch unlésbare Aufgaben. Zu-
dem zeigt sich am Beispiel Irlands, wie wenig Akzeptanz
und wie viel Angst in der Bevolkerung vorhanden sein
kann, wenn es an die Verlagerung zentraler staatlicher

Kompetenzen auf die Ebene der EU geht.

Genau das ist jedoch die Sozialpolitik — eine der zentra-

len, wenn nicht die zentralste staatliche Kompetenz, in

Deutschland grundgesetzlich verankert als Sozialstaats-
prinzip in Art. 20 Abs. 3 GG. Eine umfangliche Verlage-
rung dieser Kompetenz auf die Ebene einer supranati-
onalen Einrichtung wie der EU wrde nicht nur seitens
des Burgers auf Unverstandnis stoBen, sondern ware
mit dem Grundgesetz nur schwer vereinbar, wie die
Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts vermu-

ten lassen.

Ein neues Verstandnis von Sozialpolitik eréffnet ande-
rerseits durchaus Chancen fur starkere Aktivitaten der
EU. Wie in diesem Text gesehen, erstreckt sich die Sozi-
alpolitik nicht allein auf abgeschlossene Gesetze fir das
Arbeitsrecht, denen die Arbeitsvertragsparteien einfach
nur gehorchen massen. Sie erstreckt sich auch nicht al-
lein auf die organisatorische Regelung der nationalen

Sozialsysteme fur Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit.

Die Sozialpolitik kann fur eine Neuverteilung der Auf-
gaben zwischen Staat und Markt im Bereich des Sozi-
alen sorgen, indem sie effektive Regelungen zur Lohn-
gleichbehandlung im Unternehmen oder im Tarifbezirk
festschreibt oder indem sie Standards fir angemessene
Preise und den Zugang zu Vertragen im Bereich des Ver-

braucherschutzes vorgibt.

Die Sozialpolitik kann Freiheiten der Vertragspartner
genauer festlegen und dadurch willkurliche Entschei-
dungen der Arbeitgeber oder anderer machtiger Ver-

tragspartner eindammen.

Die Sozialpolitik kann mit der finanziellen Férderung

der EU daflr Sorge tragen, dass mittelfristig geforderte



Menschen oder Unternehmen aus eigener Kraft im Bin-
nenmarkt als Unternehmer, Arbeitgeber oder Férderer
von Verbrauchern aktiv werden und so die Mitgliedstaa-

ten von sozialen Aufgaben entlasten.

Es bleibt somit grundsétzlich bei der Einzelregelung auf
der Ebene der Mitgliedstaaten und Sozialpartner und
bei der bloBen Festlegung von Spielregeln und Rah-
menbedingungen durch die Europdische Union. Be-
denkt man die wesentlich flexibleren Ausgestaltungs-
maoglichkeiten auf nationaler Ebene, insbesondere im
Verhéltnis der Sozialpartner, so stellt sich diese Variante
nicht nur als rechtlich und tatsachlich méglich, sondern
auch als aufgrund der gréBeren Sachnahe wiinschens-
wert dar. Eingerahmt werden kénnen und sollten die-
se nationalen Regelungen durch einen weiteren Ausbau

der europaweit geltenden Richtlinien und MaBnahmen

ABSCHLIESSENDE DISKUSSION

der EU, um eine Annaherung sozialer Mindeststandards
herbeizufihren und soziale Ungerechtigkeiten zu be-
grenzen. Denn obwohl den Erfolgen der Europaischen
Sozialpolitik oftmals langwierige und schwerfallige Dis-
kussionen vorangehen, so zeigen diese doch, dass die
BemUhungen der europdischen Institutionen und der
Mitgliedstaaten am Ende Friichte tragen und eine ste-
tige und nachhaltige Uberprifung und Optimierung der
vorhandenen ,weichen” Methoden lohnenswert und

sinnvoll ist.

Durch den somit geschaffenen Kompromiss wiirde nicht
nur ein Ausgleich der widerstreitenden Standpunkte in
Bezug auf soziale Mindeststandards und wirtschaftli-
chen Fortschritt ermdglicht, sondern vielmehr auch ein

Stlck nationaler politischer Identitat gewahrt.

Grafik: Sabina Mazur, Gesamtschule Duisburg-Ruhrort
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